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КУЛЬТОВО-ПОМИНАЛЬНЫЕ ТРАДИЦИИ УРАЛО­
КАЗАХСТАНСКИХ КОЧЕВНИКОВ ГУННСКОГО И 

РАННЕТЮРКСКОГО ПЕРИОДА 

Многие степные этно-политические объединения, несмотря на свой 
синкретический характер, в период наибольшей активности, как прави­
ло, существовали в рамках единой идеолоrемы. Доминирующее влияние 
в создании таковой играло основное этно-политическое ядро, вокруг 
которого впоследствии складывалась конфедерация, так как его состав­
лял, как правило, господствующий клан. Своеобразным кодом этой иде­
олоrемы являлась погребальная, культовая и поминальная обрядность. 
Таким образом, зафиксированные в археологическом материале элемен­
ты данных видов социальной деятельности, в основных своих составля­
ющих содержат своеобразный код - историко-культурный комплекс 
(ИКК), характеризующий ту или иную культуру или культурно-исто­
рическую эпоху. В предпоженной работе речь пойдет о культово-поми­
нальных традициях кочевников гуннского и раннетюркскоrо круга. 
Предварительно оговоримся, что гуннскую эпоху дпя территорий ура­
ло-казахстанских степей, по нашему глубокому убеждению, составляют 
памятники, отнесенные нами раньше к особой гунно-сарматской куль­
туре [Боталов,Любчанский, 1992; Боталов, 1993; Боталов, 1994; Боталов, 
1995; Боталов, Полушкин, 1996; Боталов, Гуцалов, 2000]. 

Памятники, составляющие ее, неожиданно появляются в урало-ка­
захстанских степях во второй пол. 11 в. н.э. и также неожиданно исчеза­
ют к концу IV в. н.э., оставив лишь свои постrуннские реминисценции 
глубоко в лесостепной зоне Поволжья и Приуралья (турбаслинские 
памятники) и Зауралья (rунно-угорские памятники типа Байрамгуло­
во, Малково). Раннетюркские памятники представлены комплексами, 
отнесенными нами к т.н. сел_енташскому типу [Боталов, 1996а; Боталов, 
19966, с.370; Боталов, 1996в, с.201-203; Боталов, 1998]. Ранние памятники 
этого типа VI (возможно конца У в.) - VIII вв. включают средневеко­
вые комплексы курганов с "усами", поздние VIII-X вв. включают комп­
лексы, своеобразно продолжающие основные традиции ранних памят­
ников, однако, они отличаюгся большей простотой и бедностью устройства, 
в них отсутствуют каменные гряды ("усы"). 

Я достаточно хорошо осознаю, что данные интерпретации не всегда 
принимаются многими моими коллегами. В опред'е.ленной мере мне по­
нятен тот скепсис, который вызывают новые интерпретации устояв­
шихся представлений о подобных памятниках. Так, многие сарматолоrи 
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предпочитают гунна-сарматов урало-казахстанских степей объединять 
с поздними сарматами Нижнего Поволжья и Волго-Донья, а к гуннс­
ким, по общему предстаалению, относятся те крайне немногочисленные 
и столь же разрозненные комплексы IY-VI вв. из восточно-европейских 
и казахстанских степей типа Шипово, Покровка, Ново-Гриrорьевка, Вос­
кресенка, Каннатас, Боровое, Кара-Агач и др. 

Вообще с гуннами сегодня складывается до анекдотизма парадок­
сальная ситуация. 

Если признать общеисторическую преемственность монгольских 
северных хуннов (сюннов) и европейских гуннов, а этот факт пока 
никто не оспаривал в исторической литературе, то после их окончатель­
ного исхода в середине II в.н.э. из пределов Восточного Туркестана 
(поражение северных хуннов и чеши в восстании против Китая и раз­
гром хуннов сянбийцами [Грумм-Гржимайло, 1929, с.139; Бичурин, 1950, 
с.169) ), они в буквальном смысле бесследно исчезают в среднеазиатс­
ких степях как минимум на два столетия. Попытки их поиска по сей 
день не привели к какому-либо определенному результату. Как извест­
но, попытка Н.Я. Бернштама и И. Кожомбердиева связать со среднеази­
атскими гуннами катакомбные комплексы кенкольского типа не имела 
успеха [Бернштам, 1951; Кожомбердиев, 1961, Сорокин, 1956], хотя и се­
годня она имеет своих сторонников [Хабдулина, 1999]. 

Анализ историко-культурных типов кочевого и полукочевого насе­
ления Средней Азии и юга Казахстана, проделанный мной с привлече­
нием того огромного материала из комплексов II в. до н.э. - У в.н.э. и на 
основе ранее существующего опыта региональной типологии [Заднеп­
ровский, 1975;Oн же, 1992; Горбунова, 1984;Oна же, 199l;Литвинский, 
1967; Берлизов, Каминский, 1993), убеЖдает в том, что отдельные терри­
ториальные группы памятников соотносятся, по всей видимости, с кон­
кретными этно-культурными образованиями. Так, ранние памятники 
лявандакского типа (11-1 вв.до н.э.), занимающие степи севера Средней 
Азии (Кар,нинская степь, Чардаринская степь, Хорезм) составляют вос­
точнQ-сарматский ИКК (подбойные, катакомбные, торцовые) погребе­
ния с южной ориентировкой, сарматский набор вещевого инвентаря 
(мечи с пpЯI\U>IM навершием/и кольцевым навершием навершием, зерка­
ла с широким валиком по краю, курильницы, керамика). Подобные ком­
плексы на рубеже 111-11 вв. до н.э. появляются как новая (восточно­
сарматская волна) в пределах Урало-Поволжских и Северо-Казахстанских 
степей (Скрипкин, 1997, с.12). 

Чильпекский тип составляют многочисленные памятники сако­
усуньскоrо ИКК, занимающие территории северо-запада Таласской до­
лины и Семиречья с 111 в. до н.э. по IV-V вв.н.э. Они появляются как 
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