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Первые достоверно неолитические памятни-
ки в Самарском Поволжье были обнаружены и 
обследованы в середине 70-х гг. XX в. На этих 
материалах исследователи выделили три основ-
ные группы керамики: 1) профилированная 
неорнаментированная шиподонная; 2) прямо-
стенная плоскодонная накольчатая, синхронная 
со щербетьскими памятниками волго-камской 
культуры; 3) сосуды полуяйцевидной формы с 
примесью шамота и гребенчатой орнаментаци-
ей, аналогичные материалам хуторского этапа 
на Каме (Васильев, Пенин, 1977; Выборнов, Пе-
нин, 1979; Моргунова, 1980; Васильев, Выборнов, 
Габяшев, Моргунова, Пенин, 1980). 

Н.Л. Моргуновой была выделена волго-
уральская культура. Материалы первой (елшан-
ского типа) и второй (накольчатого типа) групп 
были объединены в один генетический ряд раз-
вития, не выходящий за рамки раннего неолита. 
Керамика первой группы близка дарьясайской, 
ракушечноярской, сурской керамике. Их бли-
зость определяется началом распространения 
производящей экономики, а вместе с ней и на-
выков производства керамики. Группа с гребен-
чатой керамикой рассматривалась как единое 
целое, относимое к позднему неолиту, так как 
появление гребенчатого штампа вызвано кон-
тактами волго-уральской культуры с населени-
ем лесных массивов на левшинском (позднем) 
этапе развития. Однако смены населения не 
произошло, продолжается развитие местной 
неолитической культуры на ее заключитель-
ном этапе. Ранний этап датируется в пределах 
VI тыс. до н.э., а поздний в V тыс. до н.э. (Мор-
гунова, 1984). 

Во второй половине 80-х гг. ХХ века началось 
интенсивное изучение новых неолитических 
памятников. К северу от бассейна р.Самары 
исследованы стоянки на побережье р.Сок: Че-
калино IV (Мамонов, 1995), Красный Городок 
(Кузьмина, Ластовский, 1995), Нижняя Орлян-
ка II (Колев, Ластовский, Мамонов, 1995), Лебя-
жинка I (Барынкин, Козин, 1995), Лебяжинка IV 
(Выборнов, Королев, Мамонов, Овчинникова, 
2007), Большая Раковка II (Барынкин, Козин, 

1991), Ильинка (Мамонов, 1988; 2002), Лебяжин-
ка V (Выборнов, Королев, Мамонов, 2002).

В конце 80-х годов ХХ века, кроме концепции 
Н.Л. Моргуновой, оформилась и другая версия 
развития неолитического населения лесостеп-
ного Поволжья (Васильев, Выборнов, 1988). 
Памятники елшанского типа были объединены 
в особую культурную группу с перспективой 
выделения самостоятельной археологической 
культуры. Ее происхождение связывалось с 
юго-восточным регионом. Видимо, происходил 
процесс смешения пришлого и местного населе-
ния. Сходство в формах сосудов и других при-
знаков исследователи трактовали общими за-
кономерностями появления первой керамики у 
населения близкого культурно-хозяйственного 
типа (присваивающие формы). Строгих доказа-
тельств наличия скотоводства не было, так как 
большинство памятников содержали разнокуль-
турные комплексы.

На исследованных памятниках Красный Го-
родок, Ильинская, Большая Раковка II керамика 
елшанской группы, сохраняя предшествующие 
черты, проявляла новые признаки: плоскодон-
ность, ряд ямочных вдавлений под венчиком, 
сочетание прочерков и разреженных овальных 
наколов. Поэтому было сделано предположение 
о неоднородности елшанской группы и возмож-
ности выделения двух фаз в ее развитии. Были 
возможны два варианта объяснения: саморазви-
тие или внешний импульс. Для второго варианта 
было больше оснований, так как в степном Ниж-
нем Поволжье были исследованы комплексы, со-
держащие данную совокупность признаков (за 
исключением ямочного пояска) уже в раннем 
неолите. Что же касается памятников второй 
(накольчатой) и третьей (гребенчатой) групп, 
то И.Б. Васильевым и А.А. Выборновым также 
была выдвинута особая гипотеза. Внутри каж-
дой из групп, как в южной части лесостепного 
Поволжья, так и в его северной зоне, были вы-
делены хронологические подгруппы. Тем самым 
намечалась определенная и своеобразная линия 
развития этих комплексов, отличная от культур 
сопредельных территорий – Нижнего Поволжья 
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и лесного Прикамья. О.Н. Бадер для различения 
гребенчатой керамики лесного Прикамья и на-
кольчатой посуды Нижнего Прикамья и Средне-
го Поволжья предложил обозначить последнюю 
«средневолжской» (Бадер, 1981). Этот термин 
был принят авторами данной версии. Он вме-
щал совокупность памятников накольчатого 
типа, расположенных как в лесостепном Завол-
жье, так и на юге лесной зоны Среднего Повол-
жья. На материалах лесостепи выделен особый 
тип зубчатой керамики. Он отличался от лесной 
камской посуды, и схож с лесостепной днепро-
донецкой (Васильев, Выборнов, Габяшев, Моргу-
нова, Пенин, 1980). 

Технико-типологический анализ обеих групп 
керамики показал их значительное сходство, 
что дало основание включить в понятие средне-
волжской культуры и зубчато-гребенчатые ма-
териалы.

Сложение этой культуры проходило на базе 
позднеелшанских комплексов. Накольчатая 
группа своими корнями восходит к степным 
нижневолжским культурам, где данный набор 
признаков сформировался уже в раннем неолите. 
Гребенчатая группа имела автохтонный харак-
тер, тем более что и на р.Суре (Подлесное III), и 
на р.Свияге (Кабы-Копры) представлены весьма 
архаичные памятники, по крайней мере, более 
древние, чем хуторской этап камского неолита.

Синкретический характер средневолжской 
культуры придавал ей особую специфику. Под-
тверждением этому служили материалы не 
только самарского, но и сокского (Ильинская) и 
свияжского (Лебяжье I) бассейнов, где хорошо 
представлены симбиотичные комплексы арха-
ичного типа. 

В 90-е гг. ХХ в. шло дальнейшее развитие 
представлений о соотношении елшанских и 
накольчато-прочерченных комплексов. Так, 
Н.Л. Моргунова в своих сводных работах уже не 
исключает параллельное развитие обеих тради-
ций (Моргунова, 1995). Роль степного населения 
Нижнего Поволжья в появлении накольчатой 
традиции орнаментации в лесостепях Поволжья 
была довольно значительной (Моргунова, 1997). 
Эти выводы сближают ее концепцию с гипоте-
зой И.Б. Васильева и А.А. Выборнова.

В.В. Ставицкий на материалах Сурско-
Мокшанского междуречья подтвердил вывод 
автора о том, что памятники данного региона 

входят в зону распространения керамических 
традиций средневолжской культуры (Ставиц-
кий, 1999). 

А.Е. Мамонов выделил самостоятельную ел-
шанскую культуру, сформировавшуюся на мест-
ной мезолитической основе (Мамонов, 1999). В 
ее развитии исследователь проследил два эта-
па (Мамонов, 2000). Феномен данной культуры 
сводится к чрезвычайно ранним определениям 
абсолютного возраста. Это позволило специали-
стам высказать предположение о независимом 
юго-восточном центре керамического произ-
водства в Восточной Европе (Тимофеев, 2002). 
Исследователи продолжили разработку тех или 
иных положений. Этому способствовало по-
явление материалов, отчасти сходных с елшан-
скими Волго-Уральского междуречья в Улья-
новском Поволжье, Примокшанье, Похоперье. 
Они располагаются на правобережье р.Волги, 
тем самым выводя елшанские комплексы за тер-
риториальные рамки волго-уральской культу-
ры. А.В. Вискалин, солидаризируясь с мнением 
А.Е. Мамонова о том, что елшанская керамика 
не имеет аналогов к юго-востоку от Заволжья, 
выдвинул иную версию. Опираясь на материалы 
стоянки Усть-Ташелка на р.Свияге, автор пред-
полагал балканский характер происхождения 
елшанской керамической традиции (Вискалин, 
2002). В.В. Ставицкий допускал малую вероят-
ность балканского импульса для формирования 
керамического производства елшанской посу-
ды, так как эти признаки соответствуют лишь 
поздним этапам елшанской культуры (Ставиц-
кий, 2004). Аналогичное замечание можно вы-
сказать и по поводу такого показателя, как узор 
из прочерченных линий и одинарных наколов. 
Он действительно представлен в позднеелшан-
ских материалах, но появляется уже на фрагмен-
тах стоянок Чекалино IV и Нижняя Орлянка, 
где сосуды биконической формы отсутствуют, 
нет плоских днищ, а сами памятники являют-
ся одними из самых ранних (Выборнов, 2005). 
А.В. Вискалин доказывает начало контактов с 
культурами Балкан в начале V тыс. до н.э. Одна-
ко, хронологические рамки елшанской культуры 
укладывались в VI тыс. до н.э., имея приоритет 
над дунайскими. Следует учитывать и значи-
тельную территориальную удаленность даже 
буго-днестровской культуры от елшанской. 
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Н.С. Котова, рассматривая елшанскую культу-
ру, признает местный мезолитический субстрат, 
а появление керамики связывает с населением 
Нижнего Дона. Причина тому – аридизация на 
рубеже VII и VI тыс. до н.э., повлекшая за собой 
расселение обитателей вверх по Дону и Волге 
(Котова, 2002). Но посуда из нижних слоев Ра-
кушечного Яра характеризуется признаками, от-
личными от раннеелшанских Заволжья. 

По мнению В.В. Ставицкого, корни елшан-
ских керамических традиций следует связывать 
с инфильтрацией сурской культуры Приазовья 
(Ставицкий, 2005). Необходимо отметить, что 
количество памятников этой культуры крайне 
мало, а число находок на них весьма ограниче-
но. Она датируется с третьей четверти VI тыс. до 
н.э., что позднее датировок ранних елшанских 
материалов.

Учитывая недостаточную аргументирован-
ность юго-западной версии, ряд исследовате-
лей сохранил свои позиции о юго-восточном 
ареале как наиболее приемлемом, подчеркивая, 
что речь не идет о зеркальном тождестве, что 
было бы неверно (Выборнов, 2005). Формы со-
судов елшанской культуры и комплексов типа 
Джебела и Учащи обнаруживают определенное 
сходство. Орнаментация либо в виде рядов про-
черков, либо сочетания прочерков и ямчатых 
вдавлений, либо рядов прочерков, поставлен-
ных под углом друг к другу. Именно эти узоры 
представлены на юго-восточных прототипах 
(Виноградов, 1981; Виноградов, Мамедов, 1975). 
К этим аргументам следует добавить еще один, 
технологического порядка. По данным И.Н. Ва-
сильевой в керамике елшанского типа Иванов-
ской стоянки обнаружена примесь шамота, как в 
посуде Джебела, так и ранних кельтеминарских 
сосудах (Цетлин, 2007). Принципиальным сле-
дует признать вывод, что «по данным изучения 
гончарной технологии, можно предполагать не 
местный, привнесенный характер появления 
елшанского гончарства в регионе путем мигра-
ции групп населения с территории, где гончар-
ство уже существовало и прошло определенный 
этап развития» (Васильева, 2007). Именно такой 
территорией и может являться Восточный При-
каспий. К тому же расстояние от Закаспия до За-
волжья составляет порядка 800 км и проходит 
по облегченному меридиональному маршруту 
без каких-либо естественных преград. Подвиж-

ки были вынужденными: начало VI тыс. до н.э. 
сопряжено с резкой аридизацией и условия про-
живания стали весьма неблагоприятными. 

Средневолжская культура формируется при 
участии елшанской и раннего неолита степного 
Поволжья. Это подразумевает их хронологиче-
скую стыковку – вторая половина VI тыс. до н.э. 
Именно такие даты были наиболее приемлемы-
ми как для поздней елшанской, так и для ранней 
накольчатой культуры Нижнего Поволжья. 

Н.Л. Моргунова допускает вероятность рас-
пространения накольчатой техники в северные 
районы лесостепи с влиянием степных культур 
Нижнего Поволжья. Рассматривая вопрос о ме-
сте первоначального распространения гребенча-
того штампа, исследователь допускает в качестве 
такового район лесостепей (Моргунова, 2004), 
тем самым солидаризируясь с автором данной 
работы. 

Происхождение накольчатой керамики ви-
ловатовской группы связывается с днепро-
донецким вариантом (Вискалин, 2002а). При 
обнаружении накольчатых и гребенчатых ком-
плексов на Виловатовской стоянке исследова-
тели отмечали их близость с днепро-донецкими 
(Васильев и др., 1980). Весь вопрос лишь в том, в 
чем природа этого сходства. А.В. Вискалин пред-
полагает участие днепро-донецкого населения, а 
малочисленность типичных среднедонских черт 
на средневолжской керамике свидетельствует о 
том, что основной импульс при формировании 
средневолжских памятников поднепровский, а 
не донской. Здесь есть узкие места, связанные в 
первую очередь с характеристикой этапов и их 
хронологии у днепро-донецких культур. Ранняя 
фаза представлена гребенчато-прочерченной 
орнаментацией и датируется первой половиной 
V тыс. до н.э. (Котова, 2002). Что же касается на-
кольчатой системы, то, по мнению исследовате-
лей, она заимствована от среднедонской, харак-
теризует второй этап, то есть датируется второй 
половиной V тыс. до н.э. (Синюк, 1986; Котова, 
2002).

Это противоречит всей системе анало-
гий средневолжских и нижневолжских на-
кольчатых комплексов, радиоуглеродных по-
казаний последних и елшанских. Вызывает 
сомнение в подобном маршруте значительная 
территориальная удаленность лесостепного 
Поднепровья и Поволжья, при отсутствии на 
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промежуточной территории Похоперья стоянок 
днепро-донецкого облика. В территориальном 
отношении к средневолжским ближе среднедон-
ские памятники, но А.В. Вискалин констатирует, 
что донской импульс прослеживается слабо. Бо-
лее того, А.В. Сурков отмечает, что вслед за но-
сителями елшанских традиций в V тыс. до н.э. в 
Похоперье, а затем и на Средний Дон проникли 
носители культуры с накольчатой орнаментаци-
ей керамики, сформировав среднедонскую куль-
туру (Сурков, 2007). Появление короткозубой 
и овальнонакольчатой орнаментации на посуде 
памятников Верхнего Дона исследователи увя-
зывают не с днепродонецкими и среднедонски-
ми, а с верхне- и средневолжскими (Смольяни-
нов, 2006).

Одним из проблемных вопросов является 
определение территории распространения па-
мятников средневолжской культуры. Исследова-
тели пришли к выводу, что единство гидросисте-
мы Волги предполагало процесс продвижения 
отдельных групп в сопредельные районы. Про-
никновение накольчатой традиции в Казанское 
и Марийское Поволжье сопровождалось консер-
вацией традиций, что вызвано инородным окру-
жением, с которым не сложилось симбиотиче-
ского образования, подобного самаро-сокскому 
(Васильев, Выборнов, 1988). 

На современном уровне изысканий следу-
ет, что наиболее вероятным регионом, откуда 
происходит керамическое производство в лес-
ном Среднем Поволжье, является лесостепная 
территория Заволжья, где этот процесс начался 
в VI тыс. до н.э. Однако упрощать данный про-
цесс как продвижение южных племен только по 
левобережью р.Волги было бы не совсем верно. 
Так, в Среднем Посурье полученные материалы 
свидетельствуют о наличии памятников, анало-
гичных елшанским, а также Красному Городку и 
Луговому III. Как средневолжская, так и сурская 
посуда сделана из илистой глины с незначитель-
ной примесью шамота и органики. Аналогичная 
технология присуща керамике стоянок Вьюново 
озеро I и Молебное озеро I. Поэтому допустим и 
иной вариант: продвижение по Суре вплоть до 
впадения в Волгу, на левобережье, и расселение 
в Марийском Поволжье (Выборнов, 2008).

В настоящее время по керамике неолитиче-
ских стоянок Среднего Поволжья получено бо-
лее 60 радиоуглеродных дат. Наиболее древним 

оказалось определение елшанских материалов с 
Ивановской стоянки – 7930±90 л.н. Оно хорошо 
согласуется с датой с этого памятника, сделанной 
по костям – 8020±90 л.н. Таким образом, под-
твердилась версия о появлении в начале VI тыс. 
до н.э. в лесостепном Поволжье памятников с 
остродонной керамикой. Вторая группа керами-
ки, типологически не отличающаяся от первой, 
но содержащая примесь шамота, получила бо-
лее поздние даты: 7780±90 и 7680±90 л.н. Иначе 
говоря, развитие елшанской керамической тра-
диции в восточной части лесостепного Средне-
го Поволжья укладывается в первую половину 
VI тыс. до н.э. 

В лесостепном Среднем Поволжье нельзя 
исключать доживание елшанской традиции до 
начала V тыс. до н.э. Об этом свидетельствуют 
радиоуглеродные даты по стоянкам II Старо-
Елшанская, Ильинская, Озименки II. Исследо-
ватели предполагают длительное существование 
посуды елшанского типа (Ластовский, 2006). В 
других регионах ситуация примерно аналогич-
ная (Котова, 2002). На Ивановской стоянке по-
суда с накольчатым орнаментом датируется от 
7060±100 л.н. до 6840±90 л.н., что совпадает с аб-
солютными датами по позднеелшанской группе. 
Таким образом, возникновение накольчатой тра-
диции на юге Среднего Поволжья, судя по типо-
логическому, технологическому и радиоуглерод-
ному анализам, сопряжено с проникновением 
определенных групп нижневолжского населения 
типа 3-го слоя Варфоломеевской стоянки. Види-
мо, в конце VI тыс. до н.э. из-за экологических 
причин, связанных с аридизацией нижневолж-
ского региона, начиная с 7200 л.н. начинается 
проникновение на юг лесостепного Средне-
го Поволжья представителей нижневолжской 
культурной области с накольчато-прочерченной 
керамикой (Юдин, 2004).

Дальнейшее развитие местной традиции пред-
ставлено керамикой, изготовленной из илистой 
глины, прямостенной и плоскодонной, с рядом 
ямок под венчиком, с заглаженной поверхно-
стью, с неорнаментированным или слабоорна-
ментированным полем. Фрагменты с подобной 
характеристикой появляются в материалах стоя-
нок елшанского типа, где доминирует профили-
рованная и остродонная керамика. Со временем 
последняя исчезает и преобладающей становит-
ся вышеописанная. О том, что данный тип сосу-
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дов моложе елшанских первого типа, свидетель-
ствует и серия радиоуглеродных дат по керамике 
из разных регионов: Елшанка XI – 6820±90 л.н., 
Красный Городок – 6730±100 л.н.; Ильинская – 
6740±70 л.н.; Луговое III – 6700±100 л.н.; Крас-
ный Яр VII – 6540±80 л.н. Эти материалы вы-
делялись во второй этап елшанской культуры, а 
такие признаки, как плоскодонность, объясня-
лись влиянием нижневолжских культур (Васи-
льев, Выборнов, 1988). Эта керамика становится 
составной частью практически всех памятников 
неолита Среднего Поволжья этой поры. 

Продолжение накольчатой традиции в лесо-
степном Поволжье представлено в адаптиро-
ванном варианте. Фрагменты, не содержащие 
южные черты в орнаментике, датируются: Ел-
шанка XI – 6650±80 л.н.; Лесное-Никольское 
– 6570±170 л.н.; II Щербетьская – 6530±90 л.н.; 
II Дубовогривская – 6640±80 л.н.; IV Тетюшская 
– 6170±90 л.н. Таким образом, накольчатая тра-
диция в Среднем Поволжье от южной границы 
(р. Самара) и до лесного Марийского Поволжья 
развивается в рамках V – начала IV тыс. до н.э.

Керамика с зубчатым орнаментом является 
характерной чертой средневолжской культу-
ры. По мнению И.Н. Васильевой, посуда такого 
типа на Ивановской стоянке показывает опре-
деленную технологическую преемственность с 
предыдущим периодом (Васильева, 2007). По 
наличию синкретических образцов гребенчато-
накольчатого типа, исследователи предполага-
ли ее сосуществование на определенном этапе 
с накольчатой традицией (Васильев, Выборнов, 
1988). На Виловатовской стоянке сосуд с зубча-
тыми оттисками получил даты – 6160±100 л.н. и 
5980±100 л.н. В правобережье р.Волги фрагмен-
ты с зубчатым узором со стоянки Подлесное III 
получили дату 6070±90 л.н. Западнее, на стоян-
ке Ковыляй I аналогичная керамика имеет дату 
6140±90 л.н. Таким образом, предположение, 
сделанное на основе типологического анализа, 
подтверждается полученными датами. 

В плане перспективных исследований не-
обходимо решение ряда задач. Во-первых, это 
уточнение абсолютного возраста комплексов 
Чекалино IV и Нижняя Орлянка II. Во-вторых, 
конкретизация характеристики кремневого ин-
вентаря развитого этапа средневолжской куль-
туры. В-третьих, детализация дальнейших путей 
развития местного неолита. 
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