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Целью данной публикации является введение 
в научный оборот серии мечей и кинжалов ран-
него железного века с территории Самарского 
Поволжья*. Необходимо отметить, что четыре 
из них уже были опубликованы ранее (Смир-
нов, 1961. Рис.1, 9; Кочкина и др., 2009. С.17), но 
в связи с плохим качеством иллюстраций и не-
точностями в описании было принято решение 
опубликовать их вновь.

1. Железный кинжал найден в 1987 г. на терри-
тории г. Бузулука, возле здания индустриально-
педагогического техникума (рис.1, 7; 2, 1). Кин-
жал имеет насадное брусковидное навершие и 
перекрестье сердцевидной формы. Рукоять име-
ет два валика по бокам. Необходимо отметить 
наличие легкого прогиба в средней части на-
вершия (всего 3-4 мм). Вряд ли кузнец пытался 
целенаправленно придать навершию подобную 
форму. Скорее всего, изгиб появился в ходе на-
саживания навершия на рукоять. Клинок имеет 
форму вытянутого треугольника, ромбического 
сечения. Общая длина кинжала 23,8 см. Длина 
клинка – 12 см, ширина (здесь и далее шири-
на клинка дается в районе перекрестья) – 2 см, 
толщина – 0,5 см. Длина рукояти (здесь и далее 
от навершия до перекрестья) – 8 см, ширина – 
1,8 см, толщина – 0,6 см. Размеры навершия – 
5,7х0,5-0,9 см, перекрестья – 5 х 3,5 см.

Кинжалы с подобным сочетанием навер-
шия и перекрестья не характерны для Волго-
Уральского региона. Можно назвать следующие 
аналогии. В степях Южного Урала, близ Актю-
бинска (Кызыл-Ту), был обнаружен бронзовый 
акинак с брусковидным навершием и сердце-
видным перекрестьем, дата которого VII-начало 
VI вв. до н.э. (Смирнов, 1961. С.15-16). Близок 
бузулукскому экземпляру кинжал из фондов 
краеведческого музея г. Жигулевска. Он так же 
имеет брусковидное навершие, широкое серд-
цевидное перекрестье и валики по бокам ру-
кояти. Жигулевский кинжал датирован авто-
рами публикации VI в. до н.э. (Мышкин и др., 
2007. С.39. Рис.2,1). Подобные бузулукскому 

*	 Прорисовки выполнены Е.В. Хуртиной, Д.В. Анисимо-
вым, Н.В. Казаковой. Пользуясь, случаем выражаю благо-
дарность художникам за помощь с иллюстрациями.

экземпляру акинаки обнаружены на правобе-
режье р.Волги в пределах Саратовской области, 
у сел Инясево и Чиганак. Первый из них дати-
рован автором публикации VI в. до н.э., второй 
– VI-V вв. до н.э. (Моржерин, 2004. Рис.1, 8, 9). 
Кроме того, стоит сказать и о кинжале из погр.5 
кург.18 мог. Кырык-Оба II. Он имеет брусковид-
ное навершие и бабочковиное перекрестье (судя 
по рисунку, форма перекрестья приближается к 
сердцевидной). Погребение, в котором он обна-
ружен, датируется концом VI – серединой V вв. 
до н.э. (Гуцалов, 2010. С.61, 64, Рис.5, 9). Правда, 
кинжал из мог. Кырык-Оба II имеет плоскую ру-
коять и поэтому может считаться более поздним 
в сравнении с бузулукским экземпляром.

В Волго-Уралье кинжалы с сердцевидным пе-
рекрестьем изредка встречаются до начала IV в. 
до н.э. В их число входит кинжал с брусковид-
ным навершием из погр.1 кург.7 мог. Аксенов-
ский I, дата погребения – вторая половина V – 
начало IV в. до н.э. (Шилов, Очир-Горяева, 1997. 
Рис.6, 48). Поэтому при датировке бузулукского 
экземпляра важную роль играет наличие вали-
ков по бокам рукояти. На территории Самаро-
Уральского региона кинжалы с валиками на ру-
кояти обнаружены в погребениях VI – начала 
V в. до н.э. (Смирнов, 1961. С.10, Рис.1, 2; Гуцалов, 
2004. С.28, Табл.16, 7). По мнению С.Ю. Гуцалова, 
кинжалы с валиковыми рукоятями и сердце-, 
почко- или широкими бабочковидными пере-
крестьями относятся к эпохе скифской архаики. 
Верхней границей их существования является 
рубеж VI и V вв. до н.э. (Гуцалов, 2004. С.27). 
На территории Нижнего Поволжья известны 
только случайные находки подобных кинжалов. 
А.С. Скрипкин отнес их к группе ранних мечей 
и кинжалов, дата которых VII-первая пол. VI в. 
до н.э. Наиболее ранними из них являются би-
металлические, либо бронзовые экземпляры 
(Скрипкин, 2007. С.42, 44-45). Если же уделять 
внимание форме (приостренная) валиков бузу-
лукского экземпляра, то необходимо сказать о 
кинжале, найденном в Богатовском районе Са-
марской области. Он имеет брусковидное навер-
шие, почковидное перекрестье и датируется ав-
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тором публикации VI в. до н.э. (Мышкин, 1987. 
С.104. Рис.2).

Аналогичная схема рукояти была характерна 
для многих ранних скифских акинаков (Шрам-
ко, 1984. Рис.5, 5, 6; Болтрик и др., 2003. Рис.3, 
1-9). Некоторые из этих экземпляров имеют бо-
ковые валики на рукоятях. Все они датированы 
концом VII-VI в. до н.э. (Шрамко, 1984. С.33). 
Серия подобных мечей и кинжалов происходит 
с территории кобанской культуры. В.И. Козен-
кова датирует этот тип концом VII – началом 
V в. до н.э. (Козенкова, 1995. Табл.14, 2-6. С.61). 
Клинковое оружие с брусковидным навершием 
и сердцевидным перекрестьем имело широкое 
распространение в VI в. до н.э. и на территории 
ананьинской культуры, где известно не менее 
11 экземпляров акинаков этого типа (Халиков, 
1977. Рис.63, 1-7. С.167-169).

С учетом вышеизложенного, кинжал, найден-
ный в Бузулуке, может быть датирован VI в. до 
н.э.

2. Еще один архаичный железный кинжал 
был найден у с. Красные Ключи Самарской обла-
сти (рис.1, 3; 2, 2). Рукоятка кинжала надломлена 
и согнута пополам. Кинжал имеет брусковидное 
насадное навершие и перекрестье широкой ба-

бочковидной формы (вершина перекрестья раз-
рушена коррозией). Как и в случае с бузулукским 
кинжалом, навершие имело слабый прогиб в 
центре. Рукоять имеет по бокам валики, покры-
тые горизонтальной насечкой. Клинок кинжала 
имеет форму вытянутого треугольника ромби-
ческого сечения. Общая длина кинжала 35 см. 
Длина клинка 22 см, ширина – 2,8 см, толщина 
– 1,2 см. Длина рукояти 8 см, ширина – 1,9 см, 
толщина – 1 см. Размеры навершия 5,6х1,1 см, 
перекрестья 5,0х3,1 см.

Наиболее близкой аналогией вышеописанно-
му кинжалу на территории Южного Приуралья 
является кинжал, найденный у пос.Луговской 
на р.Ток (Попов, 1982. Рис на с.52). Он имеет 
брусковидное навершие, широкое бабочковид-
ное перекрестье и трехваликовую рукоять. По-
добные акинаки известны и на правобережье 
р. Волги: Бугор Степана Разина, с. Владыкино, 
Аркадакский музей (Скрипкин, 2007. Рис.2, 1, 
6, 7). Все они датируются в пределах VII-VI вв. 
до н.э. (Скрипкин. С.42-45). В погребениях мечи 
и кинжалы с брусковидным навершием и ба-
бочковидным перекрестьем встречаются, начи-
ная со второй половины VI в. до н.э. В Южном 
Приуралье – это находки из кург.4 мог. Бесоба 

Рис.1. Карта случайных находок мечей и кинжалов.
1 – с. Большой Толкай; 2 – с. Ахрат; 3 – с. Красные Ключи; 4 – с. Могутово; 5 – с. Пасмурово; 6 – с. Палимовка; 
7 – г. Бузулук; 8 – с. Шахматовка; 9 – с. Верхняя Вязовка; 10 – дер. Измайлово.
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Рис.2.
1 – г. Бузулук; 2 – с. Красные Ключи; 3 – с. Шахматовка; 4 – с. Большой Толкай; 5 – с. Палимовка; 6 – с. Ахрат.
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(Кадырбаев, 1984. Рис.1, 47), кург.1 мог. Сын-
тас (Кадырбаев, Курманкулов, 1976. Рис.4, 3), 
мог. Кырык-Оба II (Гуцалов, 2010. Рис.5, 9; 7, 3). 
В Нижнем Поволжье – это экземпляры из кург.4 
у с. Норка и погр.6 кург.3 у 15‑го поселка (Скрип-
кин, 2007. Рис.2, 2, 3). Необходимо отметить, что 
рукояти всех этих кинжалов не имели боковых 
валиков. Исходя из этого, кинжал обнаружен-
ный у с. Красные Ключи может считаться более 
древним, чем находки из комплексов. Широкая 
форма бабочковидного перекрестья в Южном 
Приуралье выходит из употребления с начала 
V в. до н.э. На территории Нижнего Поволжья 
переход к узкой форме перекрестья происходит 
во второй половине V в. до н.э. (Гуцалов, 2004. 
С.27; Скрипкин, 2007. С.50).

Таким образом, с учетом наличия валиков на 
рукояти и широкой формы бабочковидного пе-
рекрестья, кинжал, обнаруженный у с. Красные 
Ключи, следует датировать VI в. до н.э.

3. Железный меч, обнаруженный на пашне 
рядом со зданием МТС у с. Шахматовка Орен-
бургской области (рис.1, 8; 2, 3). Конец клинка 
обломан. Меч имеет брусковидное навершие, 
под ним расположена колодочка. Прямоуголь-
ная в сечении рукоять разделена на три зоны 
двумя продольными канавками, в центральной 
зоне – орнамент в виде «елочки». Перекрестье 
узкое бабочковидное, концы приострены и при-
подняты вверх. Клинок в виде сильно вытянуто-
го треугольника, имеет уплощенно-ромбическое 
сечение. Общая длина сохранившейся части 
меча – 52 см. Длина сохранившейся части клин-
ка 41 см, ширина – 5,8 см, толщина – 0,5 см. 
Длина рукояти 8,4 см, ширина – 2,8 см, толщина 
– 0,9 см. Размеры навершия – 6,8х1,0 см, пере-
крестья – 9х3 см.

Мечи и кинжалы с брусковидным наверши-
ем и узким бабочковидным перекрестьем были 
широко распространены на территории Волго-
Уралья*. Время существования мечей данного 

*	 Назовём некоторые из мечей, найденных в комплексах: 
погр.1 кург.3 и погр.1 кург.32 мог. Аксёновский-I, погр.1 
кург.14 и погр.1 кург.16 мог. Аксеновский-II (Шилов, Очир-
Горяева, 1997. Рис.6, 1; 9, 29; 15, 1; 16, 35), погр.2 и 3 кург.1 
мог. Берёзки I (Денисов, Мышкин, 2008. Рис.3, 2, 3), кост.1, 
2 в кург.4 и погр.1 в кург.5 мог. у дер.Гумарово (Зуев, Исма-
гилов, 1999. Табл.8, 4, 11; 10, 5), погр.1 кург.2 Нижнепавлов-
ского I могильника (Богданов, Гуцалов, 2004. Рис.1, 6), три 
экземпляра из кург.3 мог. Нагорное, кург.4 мог. II Новоор-
ский (Васильев, 2001. Рис.3, 5; 4, 2, 7, 11, 12; 5, 1, 2.), , кург.7, 
кург.19 и погр.2 кург.26 мог. Новый Кумак (Смирнов. 1961. 
Рис.1, 14; он же, 1977. Рис.11. 23; 16,4), три экземпляра из 

типа приходится на конец VI – начало IV в. до 
н.э., впрочем, некоторые из них, видимо, дожи-
вают до середины IV в. до н.э. При этом, к наи-
более ранним относятся находки из кург.19 и 
погр.2 кург.26 мог. Новый Кумак (Смирнов, 1977. 
С.26, 42). А наиболее поздним является меч из 
погр.2 кург.2 мог. Кенсайран (Гуцалов, Бисемба-
ев, 2002. С.71). Кроме того, следует отметить, что 
узкая форма бабочковидного перекрестья часто 
встречается на мечах и кинжалах в IV в. до н.э., 
в сочетании со сложным когтевидным наверши-
ем, многие из которых имеют орнамент «елочка» 
на рукоятях (подробнее см. ниже).

Таким образом, меч из с. Шахматовка можно 
датировать V в. до н.э., возможно, его второй по-
ловиной.

4. Меч, случайно найденный у дер.  Измайло-
во (рис.1, 10; 3, 1, 1а). Впервые он был опубли-
кован в 1895 г. П.В. Алабин дал его описание, 
но оно имело ряд неточностей (Алабин, 1895. 
С.3). Рисунок был еще раз опубликован в 1896 г. 
(ЗРАО, 1896. Рис.41). Изображение было некаче-
ственным, навершие изображено в виде прямого 
бруска, детали перекрестья неясны. Именно это 
изображение попало в работу К.Ф. Смирнова и 
в дальнейшем использовалось специалистами. 
Поэтому есть необходимость опубликовать эту 
находку вновь.

Меч имеет навершие в виде слегка изогну-
того, округлого в сечении бруска насаженного 
на прорезную рукоять. Боковые части рукояти 
украшены винтообразной нарезкой. Рукоять по 
ширине неравномерна и расширяется от пере-
крестья к навершию. Бабочковидное перекрестье 
отковано из одной полосы, совместно с клинком 
и рукоятью. Верхняя часть перекрестья как бы 
срезана прямоугольной прорезью в рукояти. 
Перекрестье украшено прорезными фигурами 
двух волков, обращенных мордами друг к другу. 
Лапы животных сильно поджаты, хвосты вытя-
нуты назад, морды, с хорошо обозначенным но-
сом, слегка приподняты вверх и оскалены, треу-
гольные уши прижаты к шее. Общая длина меча 
68 см. Клинок имел длину 55 см, ширину – 5 см, 
толщину – 1 см. Длина рукояти 7,5 см, ширина– 
3,5-4,0 см, толщина – 1 см. Размеры навершия 
6,4х1,5 см, перекрестья – 8,7х2,4 см.

кург.3 и кост.3 кург.7 Сибайского II мог. (Пшеничнюк, 1983. 
Табл.5, 6; XLI, 17; XLII, 45), мог.2 кург.2 мог. Кенсайран (Гу-
цалов, Бисембаев, 2002. Рис.6, 25).
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К.Ф. Смирнов вполне обоснованно сближал 
меч из Измайлово с сибирскими кинжалами, 
для которых характерны прорезные рукоятки и 
изображение на перекрестье фигур животных, 
обращенных головами друг к другу (Смирнов, 
1961. С.13-14).

Наиболее близкой аналогией измайловскому 
экземпляру является меч, найденный у г. Белебея 
(Горбунов, Исмагилов, 1976. Рис.1, 12). Оба меча 
имеют практически идентичные прорезные ру-
кояти с винтовой нарезкой боковин, узкое пере-
крестье со срезанным верхом и изображением 
волков в характерной позе, одинаковую форму 
клинка. Единственным отличием является зоо-
морфное навершие белебеевского экземпляра. 
Впрочем, если отвлечься от его зооморфизма, то 
и это навершие представляет собой изогнутый 
брус. В Волго-Уралье навершия в виде изогну-
того бруска встречаются у некоторых акинаков 
с конца VI – первой половины V в. до н.э., на-
пример,  погр.1 кург.1 мог. Бесоба (Кадырбаев, 
Курманкулов, 1977. Рис.2, 8. С.113). Экземпляры 
из кург.8 мог. Нагорное и погр.1 кург.4 мог. Три 
Мара датируются V в. до н.э. (Васильев, 2001. 
С.33. Рис.3, 1; Смирнов, 1981. С.84. Рис.7, 7). В 
пределах V в. до н.э. (возможно, его второй по-
ловины) датируется меч из кург.3 мог. Березки I 
(Денисов, Мышкин, 2008. Рис.3, 4). Три меча 
с навершием в виде изогнутого бруска проис-
ходят из мог. Филипповка (Золотые олени …, 
2001. Кат.6, 121; Яблонский, 2008. Рис.2). Время 
наибольшего распространения подобных навер-
ший приходится на IV в. до н.э. (Смирнов, 1961. 
С.24-27).

Перекрестья с изображением волков не ха-
рактерны для Южного Приуралья, зато они были 
широко распространены в тагарской культуре в 
V-IV вв. до н.э. (Членова, 1967. С.22-23. Табл.4, 
9-11; 11, 11, 12). Известны находки кинжалов 
с изображением волков и на территории Ал-
тая (Иванов, 1993. Рис.2,1; Шульга, 2007. С.147, 
Рис.3, 17). Для усиления зрительного эффекта 
в перекрестьи измайловского меча были про-
деланы сплошные отверстия. Подобный при-
ем известен еще у двух мечей обнаруженных на 
территории Южного Приуралья. Оба меча про-
исходят из царских курганов мог. Филипповка: 
первый был обнаружен в погр.2 кург.4, второй – 
в кург.1 (Сокровища сарматских вождей …, 2008. 
№39; Золотые олени …, 2001. Кат.7). Необходимо 

сказать несколько слов и о такой детали измай-
ловского меча, как прорезная рукоять. К настоя-
щему моменту с территории Волго-Уралья из-
вестно еще не менее 10 экземпляров клинкового 
оружия с прорезными рукоятями. Пять из них 
относятся к V-IV вв. до н.э. (остальные к более 
позднему времени). Два экземпляра являются 
случайными находками, а три были обнаружены 
в погребениях мог. Филипповка, причем один из 
них имеет навершие в виде изогнутого бруска 
(Золотые олени …, 2001. Кат.7, 121; Сокровища 
сарматских вождей …, 2008. №68).

С учетом таких деталей, как навершие в виде 
изогнутого бруска, прорезные рукоять и пере-
крестье, и опираясь на аналогии этим деталям из 
мог. Филипповка, меч из дер. Измайлово следует 
датировать в пределах второй половины V – на-
чала IV в. до н.э.

5. Необычный железный кинжал был найден 
у с. Палимовка Оренбургской области (рис.1, 6; 2, 
5). Насадное серповидное навершие, возможно, 
было изготовлено из двух сваренных пластин. 
Рукоять имеет прямоугольное сечение. Перекре-
стье не вполне обычной формы можно отнести к 
почковидным, хотя одна половина перекрестья 
напоминает по форме широкое бабочковидное. 
Клинок с почти параллельными лезвиями, схо-
дящимися в последней трети, имеет ромбиче-
ское сечение. Общая длинна кинжала 31,5 см. 
Длина клинка 19 см, ширина – 2,2 см, толщина 
– 0,5 см. Длинна рукояти 8 см, ширина – 2-2,5 см, 
толщина – 0,5 см. Размеры навершия 6,3х1,0 см, 
перекрестья – 5,0х2,5 см.

Точных аналогий данному экземпляру неиз-
вестно. Как уже было сказано выше, навершия 
в виде изогнутого бруска встречаются на тер-
ритории Волго-Уралья с конца VI –V в. до н.э. 
Основное время существования почковидных 
перекрестий приходится на VI в. до н.э., хотя 
они встречаются и позднее, в сочетании с бру-
сковидным и антенным навершиями. Говоря о 
наиболее близких аналогиях, стоит упомянуть 
три экземпляра. Обломок кинжала, найденный у 
с.Челно-Вершины Самарской области. Он имел 
серповидное навершие и перекрестье, которое 
с одной стороны было почковидным, а с дру-
гой – сердцевидным (Мышкин и др., 2007. Рис.2, 
2). Кинжал из фондов Бугурусланского музея, с 
навершием в виде изогнутого бруска, рукоять с 
тремя валиками и перекрестье «марычевского 
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Рис.3.
1, 1а – дер. Измайлово; 2 – с. Пасмурово; 3 – с. Могутово; 4 – с. Верхняя Вязовка.
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типа» (Исмагил, Сунгатов, 2004. С.127. Рис.1, 3). 
С учетом оформления перекрестья, данный эк-
земпляр датируется VI в. до н.э. Интересно, что 
если отвлечься от зооморфного оформления, то 
по форме перекрестье бугурусланского кинжала 
близко перекрестью кинжала из с.Палимовка. 
Меч из кург.8 мог. Нагорное имеет слабо изогну-
тое серповидное навершие и сердцевидное пере-
крестье, дата комплекса V в. до н.э. (Васильев, 
2001. С.33. Рис.3, 1).

Кинжал из с. Палимовка, предварительно, 
можно датировать V в. до н.э. В пользу этой, а не 
более древней даты говорит отсутствие валиков 
на рукояти.

6. Обломок железного кинжала, обнару-
женный у с.Большой Толкай Самарской об-
ласти (рис.1, 1; 2, 4). Клинок обломан в 3 см от 
перекрестья. Кинжал имеет навершие в виде 
противопоставленных друг другу голов так на-
зываемых «ушастых грифонов», под навершием 
– рельефная колодочка. Кинжал сильно корро-
зирован, поэтому отдельные детали навершия 
плохо читаются. Тем не менее, можно заметить 
загибающиеся клювы и округлые уши, высту-
пающие из головы. Перекрестье имеет узкую ба-
бочковидную форму. Рукоять разделена на три 
зоны неглубокими вертикальными канавками. 
Клинок ромбического сечения. Общая длина со-
хранившейся части кинжала 14,2 см. Длина со-
хранившейся части клинка 3 см, ширина – 2,5 см, 
толщина – 0,8 см. Длина рукояти 7 см, ширина – 
2,1 см, толщина – 0,9 см. Размеры навершия 3,9 х 
2 см, перекрестья – 5 х 2 см.

Мечи и кинжалы с грифовым навершием 
были широко распространены на территории 
степей Южного Урала. Шесть акинаков с по-
добной схемой навершия происходят из погре-
бальных комплексов. Это экземпляры из кург.1 
мог. Сынтас, кург.1 мог. Бесоба, два кинжала про-
исходят из кург.8 мог. Бесоба и один из кургана у 
с.Котлик. Все они датируются в пределах конца 
VI-V вв. до н.э. (Кадырбаев, Курманкулов, 1976. 
С.156. Рис.4, 2; Кадырбаев, Курманкулов, 1977. 
С.103. Рис.2,3; Кадырбаев, 1984. С.91; Васильев, 
2001. С.37. Рис.5, 7, 8; Таиров, 2007. С.26. Рис.3, 
1) Еще один кинжал с грифовым навершием и 
таким же перекрестьем найден в кург.1 мог. Фи-
липповка, который А.Х. Пшеничнюк датировал 
IV в. до н.э. (Пшеничнюк, 2001. С.37). С терри-
тории Самарского Поволжья и Южного Приу-

ралья происходит еще как минимум 7 случайно 
найденных кинжалов с подобным навершием. 
Большинство из них имеют бабочковидное пе-
рекрестье, колодочку под навершием, двутавро-
вую или разделенную на три вертикальные зоны 
рукоять, часто рукоять орнаментирована. Все 
они датируются концом VI-V в. до н.э. (Исмагил, 
2000. С.143; Денисов, Мышкин, 2008. С.66) Необ-
ходимо отметить, что в районе с. Большой Тол-
кай уже был обнаружен акинак с навершием в 
виде голов двух птиц, повернутых друг к другу, и 
почковидным перекрестьем (Денисов, Мышкин, 
2008. Рис.4, 9).

Таким образом, экземпляр, обнаруженный у 
с.Большой Толкай, следует датировать концом 
VI – V в. до н.э.

7. Железный кинжал, обнаруженный у с. Ах-
рат Самарской области (рис.1, 2; 2, 6), имеет 
когтевидное навершие, осложненное переклади-
ной. Из-за коррозии неясно, были ли в основа-
нии навершия изображения глаз, традиционные 
для этого типа наверший. Перекрестье изготов-
лено путем расковки верхней части клинка. На 
его поверхности неглубокой бороздкой нанесен 
треугольник, вершина которого выходит на ру-
коять. Рукоять разделена на три зоны неглубоки-
ми вертикальными бороздками. В центральной 
части, видимо, был нанесен орнамент «елочка», 
края украшены горизонтальными насечками. 
Клинок имеет форму сильно вытянутого треу-
гольника и линзовидное сечение. Общая длина 
кинжала 33,5 см. Длина клинка 22 см, ширина 
– 3,5 см, толщина – 0,5 см. Длина рукояти 8 см, 
ширина – 2 см, толщина – 0,8 см. Размеры навер-
шия 5,3х2,3 см, перекрестья – 5х2 см.

Данный экземпляр относится к достаточно 
устойчивому типу мечей и кинжалов со слож-
ным когтевидным навершием и бабочковидным 
перекрестьем. В нашем случае перекрестье ими-
тируется раскованным у основания клинком и 
прочеканенным треугольником. Для наверший 
этих мечей характерны перекладины, соединяю-
щие когти, изображение глаз в основании ког-
тей. Изгибы когтей нередко подчеркнуты насеч-
ками. Рукояти, как правило, расчленены на зоны 
вертикальными линиями и украшены изобра-
жениями в зверином стиле, орнаментированы 
«елочками», горизонтальными насечками (Де-
нисов, Мышкин, 2008. С.65-66). На территории 
Волго-Уралья 9 подобных акинаков происходит 
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из комплексов. Это экземпляры из погр.20 кург.9 
Кировского I могильника (Мышкин, Скарбовен-
ко, 1996. Табл.13, 1), кург.18 мог. Новый Кумак 
(Смирнов, 1961. Рис.4, 7), погр.3 кург.5 Мура-
каевского могильника (Мажитов, Пшеничнюк, 
1977. Рис.6, 4), погр.7 кург.16 мог. Лебедевка VII 
(Железчиков, Клепиков, Сергацков, 2006. Рис.73, 
4), погр.3 кург.15 (Яблонский, 2008. Рис.2) и 
кург.7 Филипповского могильника, погр.2 кург.7 
Новоорского могильника (Васильев, 2001. Рис.6, 
6, 9), мог. Кара-Оба и урочища Исикай (Смирнов, 
1961. Рис.4, 3, 4). Данные комплексы датируются 
в пределах конца V-IV вв. до н.э. (Смирнов,1961. 
С.21-22; Мышкин, Скарбовенко, 1996. С.200; 
Скрипкин, 2007. С.47-48; Васильев В.Н., 2001. 
С.39; Мажитов, Пшеничнюк ,1977. С.65). Только 
погр.7 кург.16 мог. Лебедевка VII было предвари-
тельно датировано V в. до н.э. (Железчиков, Кле-
пиков, Сергацков, 2006. С.37). Внушительной, не 
менее 17 экземпляров, является и серия случай-
ных находок мечей и кинжалов данного типа 
(Денисов, Мышкин, 2008. С.65-66). Среди них 
три имеют перекрестья, изготовленные из раско-
ванного основания клинка, с прочеканенными в 
нем треугольниками. Это находки, хранящиеся в 
Уфимском ИИЯЛ БФАН СССР (Исмагилов,1978. 
Рис.1, 4) и НМРБ (Васильев, Обыденнов, 1994. 
Рис.1, 2), а также кинжал, обнаруженный на юге 
Чебаркульского района Челябинской области 
(Таиров, 2007. Рис.4).

С учетом приведенных выше аналогий кин-
жал, обнаруженный у с.Ахрат, следует датиро-
вать концом V-IV в. до н.э.

Далее следует описание кинжалов, относя-
щихся к т.н. «прохоровскому» типу. Поскольку 
хронология развития кинжалов этого типа не 
разработана, в данной работе они будут рассма-
триваться совокупно.

8. Железный кинжал, найденный на огороде 
в с. Пасмурово Оренбургской области (рис.1, 5; 
3, 2), имеет серповидное навершие квадратного 
сечения и прямое перекрестье. С обеих сторон 
рукояти имеется по глубокому вертикально-
му желобку. Клинок треугольной формы имеет 
ромбическое сечение с двумя неглубокими до-
лами по центру. Общая длина кинжала 39,5 см. 
Длина клинка 27,5 см, ширина – 4 см, толщина – 
1 см. Длина рукояти 8,5 см, ширина – 1,6-2,5 см, 
толщина –1,5 см. Размеры навершия 9,7х0,6 см, 
перекрестья – 7х0,7 см.

9. Железный кинжал, найденный в с.Могутово 
Оренбургской области (рис.1, 4; 3, 3), имеет на-
садное серповидное навершие подквадратного 
сечения. Перекрестье прямое. Рукоять в сечении 
представляет собой ромб и расширяется от на-
вершия к перекрестью. Клинок клиновидной 
формы, уплощенно-ромбического сечения. Об-
щая длина кинжала 33 см. Длина клинка 24 см, 
ширина – 5 см, толщина – 0,6 см. Длина рукоя-
ти 8 см, ширина – 1,2-1,8 см, толщина – 1,2 см. 
Размеры навершия 8,7х0,5 см, перекрестья – 
7,5х1,0 см.

10. Следующий кинжал найден у с. Верхняя 
Вязовка Оренбургской области (рис.1, 9; 2, 4). 
Серповидное насадное навершие данного кин-
жала имеет сечение в виде округлого бруса. 
Рукоять слегка расширяется к перекрестью и в 
сечении представляет собой ромб. Перекрестье 
утеряно, но, судя по следу на клинке, было пря-
мым. Клинок имеет треугольную форму, ромби-
ческое сечение. Общая длина кинжала 36,5 см. 
Длина клинка 25,5 см, ширина – 3,8 см, толщина 
– 0,6 см. Длина рукояти 9 см, ширина – 1,5-2,2 см, 
толщина – 0,6 см. Размеры навершия 9,0х0,7 см.

Традиционно подобные мечи и кинжалы да-
тируются в пределах конца IV-I в. до н.э. (Мош-
кова, 1963. С.34; Скрипкин, 1990. С.119). При 
этом, кинжал, обнаруженный в с.Пасмурово, 
возможно, является одним из наиболее ранних в 
серии мечей и кинжалов «прохоровского» типа 
(Федоров, 2008. С.74-75).
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